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Resolucion No. 0 2 8
S & L

“ Por medio del cual se resuelve recurso de reposicién interpuesto a la Resolucion
No. 020 de 2020 por medio del cual se declaré desierta el proceso de seleccién
bajo la modalidad de Licitaciéon publica No. SI-LP-03 cuyo objeto es:
PROTECCION, RECUPERACION Y CONSERVACION DE LOS SUELOS EN LA
CIENAGA JUAN ESTEBAN, MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO DE
PLANTACIONES EN EL MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA"

La Secretaria de Infraestructura Distrital de Barrancabermeja, en uso de sus
facultades constitucionales y legales, en especial las leyes 80 de 1993, 1150 de
2007, los decretos 1082 de 2015, y los decretos Distritales No. 020 del 15 de
enero de 2020 y 070 del 06 de marzo de 2020 y

CONSIDERANDO:

a. Que el 22 de julio de 2020 la Secretaria de Infraestructura Distrital publico la
licitacion publica No. SI-LP-03 cuyo objeto es: PROTECCION,
RECUPERACION Y CONSERVACION DE LOS SUELOS EN LA CIENAGA
JUAN ESTEBAN, MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO DE PLANTACIONES
EN EL MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA en el secop.

b. Que dentro del mismo se presentaron observaciones las cuales fueron
contestadas por la entidad y publicadas en el link del proceso en el secop.

c. Que mediante Resolucién No. 013 de 2020 de surte la apertura del proceso
de seleccion de marras.

d. Que de acuerdo al cronograma planteado se efectud el cierre del proceso en
fecha 14 de agosto de 2020, en la cual se recibieron diez (10) ofertas.

e. Que dentro del proceso de seleccion se expidieron varias adendas que
implicaron la modificacién del cronograma, en atencion a la carga laboral de
los miembros del comité evaluador designado.

f.  Que dentro del pliego de condiciones en el numeral IX se establecieron como
causales de rechazo, entre las cuales se observa la ubicada en el numeral 5,
gue textualmente reza: “Cuando se adviertan inconsistencias, falta de
veracidad, inexactitudes o informacion incorrecta en la documentacion
presentada por el proponente o por alguno de los miembros del consorcio o
de la unién temporal”

g. Que el numeral VI DECLARATORIA DESIERTA del pliego de condiciones
consigno que: “ (...)

El Distrito declarara desierto el presente proceso de seleccién cuando:

1 No se presenten Oferta.
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2. Ninguna de las ofertas resulte admisible en los factoresjuridicos, técnicos,
financieros y de experiencia previstos en el pliego de condiciones

3. Existan causas o motivos que impidan la escogencia objetiva del
Proponente.

4. El Representante Legal de la Entidad o su Delegado no acoja la
recomendacion del Comité Evaluadory opte por la declaratoria de desierta
del proceso, caso en el cual deberd motivar su decision.

5. Se presenten los demas casos contemplados en la Ley (...)”"

h. Que una de las ofertas radicadas dentro del plazo otorgado fue la presentada
por A y A consultoria e ingenieria SAS, a la cual en la evaluacidn inicial se
requirio la presentacion de aclaraciones en los contratos No. 306-2018 -Rup
022 y Contrato No. PS GCT 2.7.13.427 - Rup No. 34 dado que existe
diferencia entre la informacion registrada en el Rup y documentos aportados
en la propuesta. Lo anterior se consigna en el informe de la siguiente manera:

i Chisto Ma 298 2Ci8“RUP NO OAL . CUMPLE. ....eoooinneiniinieis s
toéisNaM tm -m?No.022- CUMPLE, fEQU  ACL«WftlAfimm O A
REfiiSTWOA m ELfIUPY DOCUMENTOS APORTADO#EN U
$ CONSULTOR: A £ -NSEHfERIA S&S % C  m sosMl,aupB- cumpus» 300
4 ContraiaNo. P8 GCT 2J.12.55?  NoSS- CUMPLE-
5 CoM NoP8 GCT2?13.422 ~ RUP NeM - CUMPI&;SE RitQUI¢SE (CLARAR LA BEEFLE*SA
iNFQFHUGEON REFilKTRAOA EN B, RUP VDOCUMENTOS APORTADOSm LA PROPUESTA

i. Las diferencias observadas por la documentacion aportada por el oferente A
y A evidenciadas por el comité evaluador técnico son las siguientes:

Frente al contrato RUP No 22 - Contrato No 306 - 2018, se obsen/a en el
expediente contractual lo siguiente:

La certificacion emitida por parte de la CORPORACION AUTONOMA
REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA CAM en la que consta que el valor
ejecutado corresponde a MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO
MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.884.830.732)
en fecha de terminacién 26 de julio de 2019. Tal como se observa a continuacion:
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Ahora bien, al revisar el RUP en su numeral 22 se observa que el valor reportado
asciende a 2.321,03 salarios minimos. Sin embargo, al realizar la operacién de
dividir el valor ejecutado segln la certificacién aportada que asciende a
$1.884.830.732 entre el valor del salario minimo vigente a la fecha de terminacion
(2019) que asciende a ($828.116), el valor en salarios minimos que arroja es de
2.276,04, guarismo que difiere de lo reportado en el RUP.

Frente al RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427, el valor en salarios minimos
reportado asciende a 2.402,87. Sin embargo, al revisar los valores aportados en la
certificacion contractual emitida por la Corporacién para el Desarrollo sostenible del
area de Manejo especial La Macarena “"CORMACARENO” que indican como valor
inicial la suma de $1.155.217.505 y valor final la suma de $1.377.783.337 y al
realizar la operaciéon de divisién por el valor del salario minimo vigente a la fecha de
terminacion del contrato, esto es 2014 ($616.000) no corresponde a los salarios
minimos registrados en el rup.

j-  Que, durante el término del traslado del informe preliminar, plazo durante el
cual los oferentes pueden radicar las observaciones, aclaraciones y/o
explicaciones solicitadas por el comité evaluador, el oferente A y A
consultoria e ingenieria SAS presentd frente a la solicitud de aclaracion, la
siguiente respuesta:

“

RUP No 22 - Contrato No 306 - 2018.

El contrato No 306 de 2018, se inscribié en el Registro Unico de Proponentes con
el contrato, documento en donde registra un valor de $ 1.922.083.467, valor que

expresado en SMMLYV al afio 2019 (afio de terminacion del contrato) corresponde a
2.321,03 SMMLYV, tal como aparece en el RUP.
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RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427.

El contrato No PS GCT 2.7.13.427, se inscribi6 en el Registro Unico de Proponentes
con el contrato y su adicidon en tiempo y valor, documentos en donde se registra un
valor de $ 1.480.167.163, valor que expresado en SMMLV al afio 2014 (afio de
terminaciéon del contrato) corresponde a 2.402,87 SMMLV, tal como aparece en el
RUP, el valor que reposa en la certificacion aportada en la propuesta corresponde
al valor final ejecutado el cual esa $. 1.377.783.337, resultante de restar del valor

total del contrato incluida la adicién el saldo a favor de Cormacarena por concepto
de obra no ejecutada.

VALOR CONTRATO INICIAL $1,155,217,505.00
ADICION $324,949,658
VALOR CONTRATO FINAL $1,480.167.163.00
VALOR ANTICIPO (30% SOBRE EL VALOR DEL CONTRATO $348.585.252
INICIAD
VALOR ACTA No, 1 $400.872.045
AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 1 $122.961.614
TOTAL ACTA $286.910.432
VALOR ACTA No. 2 $167,735.278
AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 2 $50.320.883

TOTAL ACTA NP2 $117.415.395

VALOR ACTA Mo, 3 $183.462.592

AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 3 $55.038,778

TOTAL ACtA . $128,423.814

VALOR ACTA No. 4 $480,937.895

SALDO AMORTIZACION ANTICIPO $118,243.977

TOTAL ACTA N° 4 $362,693.918

VALOR PRESENTE ACTA $238.168.355,36

SALDO POR COBRAR $135.774.529

SALDO A FAVOR DE CORMACARENA {NO EJECUTADO) $102.383.826,36

k. Que a partir de la respuesta aportada por el oferente Ay A CONSULTORIA
E INGENIERIA SAS, el comité técnico designado emite el informe definitivo
en fecha 12 de septiembre de 2020 el informe definitivo en ei cual consignoé
lo siguiente:
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Que el oferente A°'y A CONSULTORIA E INGENIERIA SAS presento
observaciones al informe de evaluacién definitivo publicado, las cuales hacen
parte del acta de la audiencia de adjudicacion y por ende expediente
publicado en secop, que se resumen asi:

llegalidad en declarar desierto el proceso.

2. Improcedencia de rechazar por falta de un factor ponderable y por la
inexistencia de alguna inconsistencia.

1) Derecho de aclarar del proponente y deber de solicitar aclaracion de la entidad

Basta con verificar si la informacion suministrada al RUP al momento efectuarse
correspondia a la documentacion vigente; y compararse con la informacién
resultante de la ejecucién contractual. Hecho lo anterior, resulta indefectible concluir
gue respecto de la informacién contenida en el RUP no es una inconsistencia, ni
existe falta de veracidad, tampoco corresponde a una inexactitud y tampoco
responde a informacién incorrecta, aun cuando pueda resultar quiza confusa, la
informacién contenida en la propuesta y evidentemente en el RUP; en gracia de
discusioén incluso, pudiera hablarse de una aparentemente inconsistencia.

Al respecto es indispensable sefialar que frente a dichas confusiones o
inconsistencias, existe el derecho a aclarar el contenido en la propuesta presentada
dentro del presente proceso de seleccidn, que de ser necesaria su interpretacion
incluso, estas deben ajustarse conforme a los principios que orientan la contratacién
estatal, de forma proporcional, razonada y favorable. (...)

2) No haberse pronunciado frente a la aclaracion respecto de los valores reportados
en el RUP vs los indicados en el anexo exigido por el pliego, es violatorio de debido
proceso y del principio de legalidad.

De acuerdo con el articulo 5 de la ley 1882 de 2018, vy el articulo 30 num 6y 7 de
la Ley 80 de 1993, en concordancia con el art. 29 de la Ley Constitucién Nacional,
No haberse pronunciado frente a las aclaraciones por parte de la entidad, viola el
debido proceso, como quiera que no permite ejercer el derecho de contradiccion,
gue en todo caso resulta ahora fundamental para la legalidad del acto, bien sea de
adjudicacion o bien de declaratoria de desierta.

Es claro que no dar respuesta detallada, hace incurrir en falta de motivacién de los
actos.

www.bat fancaberrii'lna.gevxo
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3) Diferencias y conceptos del presupuesto, valorinicial y valorfinal en los contratos
celebrados bajo la modalidad de precios unitarios - Aclaracion de las
inconsistencias.

No corresponde a la entidad, lanzarjuicios a priori, frente a la informacién contenida
en el RUP debidamente ejecutoriado o en firme. Si es su deseo, podra suspender
la presente audiencia y solicitar de manera directa, tanto a la Camara de comercio
-RUP- como a la entidad contratante, para que verifique y acredite con absoluta
certeza si los valores reportados obedecen a una inconsistencia, falta de veracidad,
inexactitud y/ o informacioén incorrecta, o sipor el contrario, dicha confusién obedecio
al giro normal de los contratos estatales, especialmente en lo que respecta al
presupuesto (inicial) y al valor final ejecutado, con lo cual SE ACLARA, que dichas
circunstancias no comporta una causal de rechazo, sino la necesidad de una
aclaracion, derivada no de falsedades, sino del giro normal de los negociosjuridicos
estatales, especialmente cuando se trata de PREsupuestos, y MAXIME, si son por
la modalidad de precios unitarios. (...)

4) Nunca no cumplir con un factor ponderable genera rechazo.

Ahora bien, el factor ponderable no genera rechazo, si acaso merece no otorgarse
puntaje (en cuyo caso, por no existir una regla clara o expresa en el pliego debera
interpretarse en favor del proponente y asignar puntaje por los contratos que no
consideren inconsistentes), caso hipotético pues fueron acreditados los contratos
exigidos por el pliego. Sin embargo, en lo que se llama la atencién es que el requisito
del pliego gira en torno a la celebracién de contratos con objeto relacionado, sin
detenerse en la cuantia de los mismos. (...)"

Que en audiencia, la entidad respondid las observaciones quedando en el
acta de la siguiente manera: " (...)

Revisada la observacion el comité evaluador de orden técnico manifiesta que al proponente se le solicité en el
término del traslado del informe aclarar la situacién ocurrida alrededor de los contratos 306 de 2018 y PS GCT
2.7.13.427, tal como se observa a continuacion:
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Frente a lo anterior, el oferente manifest6 los siguiente:

[
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RUP No 22 - Contrato No 306 - 2018.

El contrato No 306 de 2018, se inscribi6 en el Registro Unico de Proponentes con el contrato, documento en
donde registra un valor de $ 1.922.083.467, valor que expresado en SMMLYV al afio 2019 (afio de terminacion
del contrato) corresponde a 2.321,03 SMMLV, tal como aparece en el RUP.

RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427.

Elcontrato No Pu GC T2.7.13.427, se inscribié en el Registro Unico de Proponentes con el contrato y su adicion
en tiempo y valor, documentos en donde se registra un valor de $ 1.480.167.163, valor que expresado en
SMMLYV al afio 2014 (afio de terminacién del contrato) corresponde a 2.402,87 SMMLV, tal como aparece en el
RUP, el valor que reposa en la certificacion aportada en la propuesta corresponde al valor final ejecutado el cual
esa $. 1.377.783.337, resultante de restar del valor total del contrato incluida la adicién el saldo a favor de
Cormacarena por concepto de obra no ejecutada.

VALOR CONTRATO INICIAL $1155,217,505,00

ADICION $324,949,858
VALOR CONTRATO FINAL $1.460,107.16&I00
VALOR ANTICIPO (30% SOBRE EL VALOR OEL CONTRATO $346.585.252
INICIAL)

VALOR ACTA No, 1 $400.872,045
AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 1 $122,961.614
TOTAL ACTA N°1 $286.910,432
VALOR ACTA No. 2 $187,736.278
AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 2 $ 50,320.883

TOTAL ACTA N° 2 $117.415.395

VALOR ACTA No, 3 $183,462,592

AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 3 $55,038,776

TOTAL ACTA N°3 $128,423.314

VALOR ACTA No. 4 $480,937.895

SALDO AMORTIZACION ANTICIPO
TOTAL ACTA N° 4

VALOR PRESENTE ACTA

SALDO POR COBRAR

SALDO A FAVOR DE CORMACARENA {NO EJECUTADO)

$118,243.977
$362,<393.818

$238.158.355,36

$135.774.529

$102.383,626,36

Frente a lo anterior el comité evaluador de orden técnico, se mantiene en la respuesta emitida junto con el

informe definitivo, asi:
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Respuesta a la Observacion No. 1;

Referente a la aclaracién del contrato No. 308-2018 y el contrato No. PS GCT 2.7.13.4:2:7, se manifiesta
que el calculo de los SIAMLYV reportados en el RUP no corresponde ai vafer real ejecutado, incumpfendo
el parrafo segundo del compromiso de transparencia, por tal razén se aplicara lo establecido en el
apartado IX. RECHAZO En adicién a otras causes previstas por la ley, ef Distrito rechazaré las Ofertas
presentadas por los Proponentes que: Numera! 5. Cuando se adviertan inconsistencias, fasta de
veracidad, inexactitudes o informacion incorrecta en Jatiocumentacm presentada por ejproponerte o
por alguno de hs mimbm s del consorcio o de la unién témporal.

Todo S anterior se evidenciara en el informe definitivo que lo podra consoltar en el SECOPI del presente
proceso de seleccion.

Siendo claro que ante la solicitud de aclaracién al oferente, este no entregd informacion precisa, quedando en
evidencia que la informaciéon aportada es incorrecta como quiera que la informacion allegada a la camara de
comercio no corresponde a la informacién correspondiente al contrato ejecutado.

Lo anterior, puede ser verificado en lo solicitado por la cAmara de comercio de Bogota, sitio de inscripcién del
Rup, en el siguiente link: https://www.ccb.org.co/Inscripciones-v-renovaciones/Reaistro-Unico-de-Proponentes-
RUP/Documentacion-requerida/Lista-de-chequeo-persona-iuridica-matriculada. Y que se copia a continuacion:

“(...) Experiencia

Acreditara la experiencia en la provision de bienes, obras y servicios con base en los contratos ejecutados
directamente celebrados por el proponente o a través de consorcios, uniones temporales o sociedades en las
cuales el proponente tenga o haya tenido participacion. Podra presentar cualquiera de los siguientes
documentos:

A. Certificacién expedida por el tercero que recibié el bien, obra o servicio en donde conste:
. Que el contrato se encuentra ejecutado.

. Identificacion de las partes.
. Valor del contrato expresado en salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV) a la fecha de
terminacion.

. Bienes, obras o servicios a los cuales corresponde la experiencia.

« Codigos de clasificacion que identifican los bienes, obras o servicios.

. Fecha de terminaciéon del contrato.

Descargue el Modelo nro. 6 que podra descargar pre-diligenciado a! finalizar el diligenciamiento del
formulario virtual.
Si en la certificacién no se indican los c6digos UNSPSC debe presentar una declaracién suscrita por el
representante legal del proponente, en donde sefiale dichos cédigos.
Descargue el Modelo nro. 6A que podra descargar pre-diligenciado al finalizar el diligenciamiento del
formulario virtual.
B. Solo si el proponente no puede obtener la certificacion mencionada en el literal anterior podra aportar la
copia del contrato ejecutado en el que conste:
Solo si el proponente no puede obtener la certificacion mencionada en el literal anterior podra aportar la copia
del contrato ejecutado, el cual debe contener la firma de las partes, plazo o duracion, el valor determinado y
acompafiarla de una declaraciéon suscrita por el representante legal o proponente persona natural en la que
indique:

. El nombre de las partes del contrato, el valor del contrato expresado en SMMLV a la fecha de
terminacion, los cédigos de las clasificaciones UNSPSC asociados al objeto contractual y la fecha de
terminacion de! contrato. Descargue el Modelo nro. 6B que podra descargar pre-diligenciado al
finalizar el diligenciamiento del formulario virtual.

C. Acta de liquidacion del contrato suscrita por el tercero contratante acompafiada de una declaracion
expedida por el proponente, que se entenderd hecha bajo la gravedad del juramento, en la que certifique que

Diagonal 60 Kilémetro 1 via Corregimiento El LiaDito (7) 611 5555 Ext. 1604


https://www.ccb.orq.co/lnscripciones-v-renovaciones/Reaistro-Unico-de-Proponentes-

io tiene

todo.
Barrancabermeja

EIRN\GIjK3

le consta que la Informacién del acta de liquidacién esta en firme. Descargue el Modelo nro. 6C que podra
descargar pre-diligenciado al finalizar el dillgenciamiento del formulario virtual.

D. Ordenes de compra, ordenes de servicio y aceptacion de ofertas irrevocables, expedidas por el tercero
contratante que recibi6 los bienes, obras o servicios en los que se identifique el valor, objeto, fecha de
terminacién y las partes contratantes.

Las personas juridicas, con menos de tres (3) afios de constituidas, podran acreditar su experiencia con base
en la de sus socios o accionistas, asociados o constituyentes.
Si el contrato fue ejecutado por el proponente como miembro de un consorcio o unién temporal (UT) y en la

certificacion no se indica quienes lo conformaban, ni el porcentaje de participacién, debe aportar copia del
documento de conformacién del consorcio o UT.”

Se recuerda al oferente que la propuesta presentada es un todo, sobre la cual el comité evaluador emite su
informe en atencion a las normas contenidas en el pliego de condiciones y la ley.(...)".

n. Que a partir que no hay oferente habilitado el comité evaluador, recomienda
al ordenador del gasto declarar DESIERTO el proceso de seleccion
adelantado bajo la modalidad de Licitacién publica No, SI -LP - 03 - 2020
cuyo objeto es: “PROTECCION, RECUPERACION Y CONSERVACION DE
LOS SUELOS EN LA CIENAGA JUAN ESTEBAN, MEDIANTE EL
ESTABLECIMIENTO DE PLANTACIONES EN EL MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA" atendiendo lo establecido en el item 2 del numeral
VI DECLARATORIA DESIERTA “2) Ninguna de las ofertas resulte admisible
en los factores juridicos, técnicos, financieros y de experiencia previstos en
el pliego de condiciones”

0. Que el ordenador del Gasto Ing. Rosalia Solérzano Angulo, acoge la
recomendaciéon del comité evaluador y en tal sentido de declara DESIERTO
el proceso de seleccidon adelantado bajo la modalidad de Licitacién publica
No. Sl -LP - 03 - 2020 cuyo objeto es: ‘PROTECCION, RECUPERACION
Y CONSERVACION DE LOS SUELOS EN LA CIENAGA JUAN ESTEBAN,
MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO DE PLANTACIONES EN EL
MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA" atendiendo lo establecido en el item
2 del numeral VI DECLARATORIA DESIERTA “2) Ninguna de las ofertas
resulte admisible en los factores juridicos, técnicos, financieros y de
experiencia previstos en el pliego de condiciones” mediante la expedicién del
acta administrativo No. 020 del 14 de septiembre de 2020.

p. Que en atencién al articulo 2.2.1.1.1.7.1. del decreto 1082 de 2015,
Publicidad en el SECOP, La entidad publica el acto de declaratoria de
desierta en el secop el dia 17 de septiembre de 2020.

g. Que en la resolucion No. 020 del 14 de septiembre de 2020 por medio del
cuai se declar6 desierto el proceso de selecciéon adelantado bajo la
modalidad de Licitacion publica No. SI -LP - 03 - 2020 cuyo objeto es:
PROTECCION, RECUPERACION Y CONSERVACION DE LOS SUELOS
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EN LA CIENAGA JUAN ESTEBAN, MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO DE
PLANTACIONES EN EL MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA" se
establecié en su articulo segundo ja procedencia del recurso de reposicion,
dentro de los diez (10) dias siguientes a su publicacién en el Portal Unico de
Contratacion (SECOP).

r. Que el apoderado de A 'y A CONSULTORIA E INGENIERIA SAS, Dr.
MIGUEL ANDRES HORTUA VANEGAS, reconocido su personeria en
audiencia del 14 de septiembre de 2020 present6 dentro del término recurso
de reposicion en contra de la resolucion No. 020 del 14 de septiembre de
2020 por medio del cual se declar6 desierto el proceso de seleccion
adelantado bajo ja modalidad de Licitacion publica No. SI -LP - 03 - 2020
cuyo objeto es: “PROTECCION, RECUPERACION Y CONSERVACION DE
LOS SUELOS EN LA CIENAGA JUAN ESTEBAN, MEDIANTE EL
ESTABLECIMIENTO DE PLANTACIONES EN EL MUNICIPIO DE
BARRANCABERMEJA”

s. Que procede el despacho a decidir sobre el recurso impetrado, teniendo en
cuanta las siguientes consideraciones:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El recurso presentado esta dividido en tres literales a saber: A) llegalidad de declarar
desierto el proceso. B) Improcedencia de rechazar la propuesta por falta de un factor
ponderable y por inexistencia, inconsistencias, falta de veracidad, inexactitudes o
informacion incorrecta en la documentacion presentada por el proponente, como
guiera que no se configurd la causal y C) Decisién desproporcionada de la
declaratoria de desierta del proceso frente al interés general, los fines esenciales de
la contratacién y demas principios que rigen la contratacion estatal. Asi mismo
contiene un tercer numeral que denomina Derecho o posibilidad del ordenador del
gasto de apartarse de la recomendaciéon del comité evaluador y finalmente un titulo
de peticidn, en e! cual eleva peticiones principales y subsidiarias.

Este despacho procedera a pronunciarse sobre cada uno de los items antes
descritos contenidos en el escrito, a efectos de hacer claridad sobre cada uno de
ellos.

Se precisa que no se surtird analisis alguno sobre la oportunidad de la presentacion
del recurso, como quiera que se tiene que él mismo fue presentado en término,
segun se expuso renglones atras.
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Sobre ei literal a) denominado por ei recurrente llegalidad de declarar desierto el
proceso, este despacho se permite realizar las siguientes precisiones:

El pliego de condiciones, que es ley para las partes, esto es que las normas alli
establecidas deberan aplicarse en forma objetiva al evaluar las propuesta
presentadas, tal como lo ha indicado el Consejo de Estado en Sentencia de
veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013), expediente 28.041, magistrado
ponente MAURICIO FAJARDO GOMEZ, la cual reza en uno de sus apartes:

“El Consejo de Estado ha puntualizado desde hace varios afios que el pliego de
condiciones contiene un acto reglado y reglamentario del procedimiento de
licitaciobn puablica, el cual constituye el compendio de los términos y
condiciones para las diversas actuaciones dentro del citado procedimiento .
como son la presentacion de las ofertas, la evaluacion y calificacion de
propuestas y la adjudicacion del contrato o la declaratoria de desierta de la
convocatoria- asi como contiene a su vez las reglas del contrato respectivo.1

Lo anterior, en concordancia con lo establecido en el literal b) del numeral 5 del
articulo 24 de la ley 80 de 1993, que establece: “ Se definirAn reglas objetivas,
justas, claras y completas que permitan la confeccion de ofrecimientos de la misma
indole, aseguren una escogencia objetiva y eviten la declaratoria de desierta de la
licitacion" y el numeral 2 del articulo 30 ibidem que reza; “ La entidad interesada
elaborarad los correspondientes pliegos de condiciones, de conformidad con lo
previsto en el numeral 50. del articulo 24 de esta ley, en los cuales se detallaran
especialmente los aspectos relativos al objeto del contrato, su regulacion juridica,
los derechos y obligaciones de las partes, la determinacion y ponderacion de los
factores objetivos de seleccion y todas las demas circunstancias de tiempo, modo y

1Dentro de las muchas y similares definiciones y descripciones que tradicionalmente se han expuesto por la Jurisprudencia
del Consejo de Estado acerca del pliego de condiciones en vigencia de la Ley 80 de 1993 puede citarse la siguiente: "EIl
pliego de condiciones esta definido como el reglamento que disciplina el procedimiento licitatorio de seleccién del
contratista y delimita ei contenido y alcance del contrato. Es un documento que establece una preceptiva juridica de
obligatorio cumplimiento para la administraciény el contratista, no sélo en la etapa precontractual sino también en la de
ejecuciony en lafase final del contrato. Si el proceso licitatorio resultafundamental para la efectividad del principio de
transparenciay del deber de seleccidn objetiva del contratista, el pliego determina, desde el comienzo, las condiciones
claras, expresas y concretas que revelan las especificaciones juridicas, técnicas y econémicas, a que se sometera el
correspondiente contrato. Los pliegos de condiciones forman parte esencial del contrato; son lafuente de derechos v
obligaciones de las partes y elementofundamental para su interpretacion e integracion, pues contienen la voluntad de ja
administracion a la que se someten los proponentes durante la licitacién y el oferente favorecido durante el mismo lapso
y, méas alla, durante la vida del contrato. En cuanto a la elaboracién delpliego, la Sala haprecisado que la entidad licitante
tiene a cuenta suya la carga de claridady precisién dispuesta, entre otras normas legales, en el articulo 24, numeral 5,
literales b, cy e de la Ley 80 de 1993, ya referido, que garantiza la seleccién transparente y objetiva del contratista. ”
Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Consejero Ponente: Alier Eduardo Hernandez

Enriquez, 19 de julio de 2001, radicacién nimero: 11001-03-26-000-1996-3771-01(12037), actor: Asociacién Colombiana
de Ingenieros Constructores - Acic-.
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lugar que se consideren necesarias para garantizar reglas objetivas, claras y
completas. "

Es asi como ei Distrito de Barrancabermeja- Secretaria de Infraestructura elaboro
los pliegos de condiciones definitivos del proceso de seleccion adelantado bajo la
modalidad de Licitacion publica No. SI -LP - 03 - 2020 cuyo objeto es:
“PROTECCION' RECUPERACION Y CONSERVACION DE LOS SUELOS EN LA
CIENAGA JUAN ESTEBAN, MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO DE
PLANTACIONES EN EL MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJAIlos cuales coloco
a disposiciéon de los interesados en el secop, dentro del cual se recibieron
observaciones, las cuales fueron resueltas, tal como se evidencia en el link del
proceso.

Ahora bien, dentro del mencionado pliego, que es ley para las partes, se
consignaron las CAUSALES DE RECHAZO de las futuras ofertas en el numeral IX
gue textualmente reza: “ (...)

IX. RECHAZO

En adicion a otras causas previstas por la ley, el Distrito rechazara las Ofertas presentadas
por los Proponentes que:

1 Las subsanaciones que sean presentadas después de vencido el término de
traslado del informe de evaluacion.
2 La no entrega de la garantia de seriedad, sus anexosy el recibo de pagojunto con

la propuesta no sera subsanable y sera causal de rechazo de la misma, conforme
lo estipula el paragrafo 3 del articulo 5 de la Ley 1882 del 15 de enero de 2018.

3. Cuando el Proponente se encuentre incurso en causal de Inhabilidad,
incompatibilidad o Prohibiciones definidas en la Constitucién Politica y norma legal.
4, Cuando el proponente no cumpla alguno de los requisitos habilitantes y no atienda

dentro del término de traslado del informe de evaluacion, los requisitos de la
propuesta que para el efecto le sean solicitados por la Entidad.

5. Cuando se adviertan inconsistencias, falta de veracidad, inexactitudes o
informacion incorrecta en la documentacion presentada por el oroponente o
por alguno de los miembros del consorcio o de la unién temporal.

6. Cuando el oferente pretenda inducir en error a la administracion.

7. Cuando el proponente, sea persona natural ojuridica, el representante legal de la
persona juridica, alguno de los integrantes del consorcio o union temporal, o su
representante no cuente con la capacidadjuridica suficiente para la presentacién de
la oferta.

8 Cuando el proponente, persona juridica, ya sea como proponente singular o como
integrante de un proponente plural, se encuentre incurso en causal de disolucién y/o
liquidacion, o en proceso de liquidacion obligatoria forzosa, a la fecha de cierre del
presente proceso de seleccion.
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Cuando el proponente no presente el formato PROPUESTA TECNICA-
ECONOMICA.

Cuandolos integrantes de cualquier modalidad de asociacién no cuenten con la
capacidadjuridica para ejecutar las obligaciones con los términos y extension de la
participacion.

Cuando se presenten dos 0 mas propuestas por el mismo oferente o sus integrantes.

Cuando un proponente oferte en el presente proceso de seleccion y tenga intereses
en una persona juridica que también participe.

Cuando el proponente presente propuesto en este proceso de selecciébn como
persona natural, y a su vez como integrante de un consorcio, de una union temporal
o cualquier otro tipo de asociacion; en este evento las propuestas presentadas seran
rechazadas.

Cuando el proponente presente propuesto en este proceso de seleccion como
personajuridica, y a su vez como integrante de un consorcio, de una unién temporal
o cualquier otro tipo de asociacion; en este evento las propuestas presentadas seran
rechazadas

Cuando en el presente proceso de seleccion un integrante de un proponente plural,
sea a su vez integrante de otro proponente plural o cualquier otro tipo de asociacion,
gue también participe; en este evento las propuestas presentadas seran rechazadas

Cuando el proponente, persona natural ojuridica o miembro del consorcio o unién
temporal no se encuentre al dia en los pagos del sistema de seguridad social
integral, asi como los propios del SENA, ICBF, y caja de compensacién familiar,
cuando corresponda.

Cuando en la propuesta econdémica impresa, se presente algun valor en moneda
extranjera.

Cuando la propuesta, no se presente en idioma castellano, o cuando se presente
informacién que se encuentre en un idioma diferente, y que no se allegue su
correspondiente traduccion al castellano.

Cuando el valor de la propuesta supere el valor del presupuesto oficial.

Cuando se modifique el porcentaje de participacibn de uno o varios de los
integrantes de un proponente plural, se modifique los integrantes enunciados en la
carta de conformacién del proponente plural; o uno o algunos de ellos desista o sea
excluido de participar en el consorcio o unién temporal.

Cuando el resultado de la suma del porcentaje de participaciéon de los integrantes
del proponente plural sea inferior o superior al cien por ciento (100%).

Cuando se evidencien precios artificialmente bajos, y el proponente no haya
explicado las razones que sustenten este valor ofertado, en cuanto a que su oferta
no pone en riesgo el proceso, ni el cumplimiento de las obligaciones contractuales,
en caso de que se le adjudique el contrato a dicho proponente. ”( El resaltado y
subrayado es nuestro)

Ahora bien, como se observa dentro de estas causales se incluyé una especifica
con respecto a la presentacién de inconsistencias, falta de veracidad, inexactitudes
o informacién incorrecta en la documentacion presentada por el proponente o por
alguno de los miembros del consorcio o de la unién temporal, sobre la cual ningln
interesado presentd o radicé observacion alguna.

wvvw.barr;v.vw/im ja.gc,r o
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Sea pertinente indicar que esta causal de rechazo se encuentra contenida en la
mayoria de los pliegos de condiciones e incluso hasta en el pliego tipo en el
documento base tipo CCE - EICP-G1-01 licitacién ( Guia documentos tipo de
licitacion publica infraestructura de transporte version 2
https://www.colombiacompra.qov.co/content/documentos-tipo-version-2 ).

De la misma manera el pliego de condiciones del proceso que nos ocupa, consigno

de manera previa ios motivos por los cuales la entidad podria declarar desierto el
proceso, asi: “(...)

/. DECLARATORIA DESIERTA

El Distrito declarara desierto el presente proceso de seleccién cuando:

23. No se presenten Oferta.

24. Ninguna de las ofertas resulte admisible en los factores juridicos, técnicos, financieros y de
experiencia previstos en el pliego de condiciones

25. Existan causas o motivos que impidan la escogencia objetiva del Proponente.

26. El Representante Legal de la Entidad o su Delegado no acoja la recomendacion del Comité
Evaluadory opte porla declaratoria de desierta del proceso, caso en el cual debera motivar
su decision.

27. Se presenten los demas casos contemplados en la Ley. (..

Causales que de ia misma manera consigna el pliego tipo en el documento base
tipo CCE - EICP-G1-01 licitacién ( Guia documentos tipo de licitacion publica
infraestructura de transporte version 2
https://www.colombiacompra.qov.co/content/documentos-tipo-version-2 ), asi: “(...)

1.1. CAUSALES PARA LA DECLARACION DE DESIERTA DEL PROCESO DE
SELECCION

Durante e! término del presente Proceso de Contratacion, la Entidad podra declararlo
desierto cuando:

A. No se presenten ofertas.

B. Ninguna de las ofertas resulte habil por no cumplir las exigencias del Pliego de
Condiciones.

C. Existan causas o0 motivos que impidan la escogencia objetiva del Proponente.
D. Lo contemple laley. (...)"

En palabras del Consejo de Estado - Sala de lo Contencioso Administrativo.
Seccién Tercera M.P Myriam Guerrero de Escobar, 4 de junio de 2008, radicado N°
17783: “La Administracion esta facultada para descalificar o rechazar las ofertas, entre
otros eventos: i) Cuando las propuestas no cumplan con los requisitos necesarios para
efectuar las comparaciones y cotejos correspondientes y por tal razén resulta imposible
proceder a la asignacion de los puntajes establecidos en el pliego de condiciones (articulo
25-15, Ley 80 de 1993). ii) Igualmente habra lugar a descalificar la oferta cuando los
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ofrecimientos hechos, cotejados con los precios del mercado resulten artificialmente bajos,
circunstancia que puede llevar a la Administracion a afrontar inconvenientes por futuras
reclamaciones del contratista y en el peor de los casos a la inejecucion del proyecto por
imposibilidad de ejecutarlo con el presupuesto ofrecido. Al respecto debe precisarse, que
no obstante que el precio de la oferta es un factor importante en la evaluacion de los
ofrecimientos hechos, no es el Unico, como tampoco puede admitirse que siempre la oferta
del menor valor es la mas conveniente a los intereses y finalidades que busca la
Administracion (articulo 29, Ley 80 de 1993, también lo consagra el articulo 50de la Ley
1150 de 2007); iii) También se procedera al rechazo de la oferta en aquellos eventos

expresamente consagrados en el pliego de condiciones siempre que éste no
contrarie la lev”

Con lo anterior se deja claro que las causales de rechazo y de declaratoria de
desierta estaban consignadas en el pliego en forma previa a la presentacion de las
ofertas, que las mismas no contrarian la ley y que son ley para las partes; asi mismo
gue dado lo taxativo de las mismas, el comité evaluador de orden técnico apiicé
para la evaluacion de las ofertas las causales que se configuraban de acuerdo a los
documentos radicados en cada una de las propuestas.

Para el caso en concreto, se tiene que el comité técnico asesor y evaluador
determind que la oferta presentada por Ay A CONSULTORIA E INGENIERIA SAS
incurrio en la causal de rechazo No. 5 contenido en el pliego de condiciones y que
reza:1 Cuando se adviertan inconsistencias, falta de veracidad, inexactitudes o
informacién incorrecta en la documentacion presentada por el proponente o por
alguno de los miembros del consorcio o de la unién temporal.” como quiera que
existe una diferencia en los salarios minimos registrados en el RUP vy ia certificacion
aportada con respecto a estos contratos.

Las diferencias observadas por ia documentacion aportada por el oferente A y A
evidenciadas por el comité evaluador técnico son las siguientes:

Frente ai contrato RUP No 22 - Contrato No 306 - 2018, se observa en el expediente
contractual lo siguiente:

La certificacion emitida por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL ALTO MAGDALENA CAM en la que consta que el valor ejecutado
corresponde a MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.884.830.732) en fecha de
terminacion 26 de julio de 2019. Tal como se observa a continuacion:
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Ahora bien, al revisar el RUP en su numeral 22 se observa que el valor reportado
asciende a 2,321,03 salarios minimos. Sin embargo, al realizar la operacién de
dividir el valor ejecutado segun Ila certificacion aportada que asciende a
$1.884.830.732 entre el valor del salario minimo vigente a la fecha de terminacién
(2019) que asciende a ($828.116), el valor en salarios minimos que arroja es de
2.276,04, guarismo que difiere de lo reportado en el RUP.

Frente al RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427, el valoren salarios minimos
reportado asciende a 2.402,87. Sin embargo, al revisar los valores aportados en la
certificacién contractual emitida por ia Corporacion para el Desarrollo sostenible del
area de Manejo especial La Macarena “CORMACARENO” que indican como valor
inicial la suma de $1.155.217.505 y valor final la suma de $1.377.783.337 y al
realizar la operacién de divisién por el valor del salario minimo vigente a la fecha de
terminacion del contrato, esto es 2014 ($616.000) no corresponde a los salarios
minimos registrados en el rup.

Ahora bien, ha citado el recurrente el articulo 25 de la ley 80 de 1993 Del principio
de Economia, y en virtud de este principio determina en su numeral 18 que la
declaratoria de desierta procede por motivos o causas que impidan la escogencia
objetiva, lo cual ha sido reiterado por el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, sentencia de 14 de abril de 2010, exp. 16432, CP
Mauricio Fajardo GOmez, asi: «(...) 21.1 Conviene aclarar que la Ley 80 de 1993, en
desarrollo del principio de economia (articulo 25 y n.° 9 del articulo 30), prevé que la
declaratoria de desiertafll Gnicamente procederd por motivos 0 causas que impidan la
escogencia objetiva y se adoptara en acto administrativo en el que se sefialaran en forma
expresa y detallada las razones que han conducido a esa decision.

2(1.4)1 Segun lajurisprudencia de la Salaf2l la administracion no tiene la facultad discrecional
para declarar a su arbitrio desierto un proceso de seleccion de contratista, decision que so6lo
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resulta procedente cuando medien causales y circunstancias contempladas en las normas,
habida consideracion a que la facultad de adjudicar o no un contrato estatal es reglada.
(..

21.8 Por ello, al optar por declarar frustrado el proceso de seleccion por no haber
adelantado satisfactoriamente todas las etapas correspondientes la propia administracion,
en particular por no haberse surtido la evaluacién juridica, la administracién desconocio el
principio de transparencia que debe informar la actuacion estatal en estos ambitos, habida
cuenta que en desarrollo del mismo postulado, el numeral 8ode la Ley 80 previene de
manera nitida que las autoridades no actuaran con desviacién o abuso de podery ejercera
sus competencias exclusivamente para los fines previstos en la ley y que ademas les es
prohibido eludir los procedimientos de seleccion objetiva.

(-

22.6 La Sala encuentra que la invocacion de la inclusion en dicha resolucidn dentro de sus
consideraciones la anormal e irregular conducta omisiva de la oficinajuridica de la entidad
accionada como sustento para declarar frustrado el proceso de seleccién, configuracién un
claro evento de desviacion de poder, pues esta declaratoria de desierta se aparta del fin a
ella sefialado en la Ley 80 en el citado numeral 18 del articulo 25. En efecto, la
Administracion no puede invocar su propio proceder negligente como motivo para adoptar
esa decision extrema, de modo que en este evento el funcionario publico hizo uso de sus
poderes con un fin distinto de aquel para el cual han sido conferidosi3l

(--)

23.2 Es menester insistir la determinacion que adopta la Administracion de declarar
frustrado un proceso de seleccion, so6lo puede tener lugar cuando se presentan motivos o
causas que hacen imposible cumplir con una seleccién objetiva[4j. O lo que es igual, no
resulta procedente la declaratoria de desierta por motivos estrictamente imputables a la
administracién en tanto ellos no constituyen motivos o causas que impidan la escogencia
objetiva, como sucedié en el caso sub examine. (...)»

Ahora bien, para el caso en concreto se tiene que e! rechazo de la oferta ocurrié por
una causal consignada en el pliego en forma taxativa y que la misma es objetiva,
como quiera que no se trata de motivos imputables a la administracion, sino de una
regla aceptada por las partes, de un lado la entidad como confeccionadora del pliego
y de otro lado ios oferentes que allegaron ofertas con el pliego de condiciones
notificado por la entidad al publicarlo en el secop.

En consecuencia de lo anterior, se tiene que es legal que el comité evaluador de
orden técnico aplicar4a las causales de rechazo establecidas en el pliego de
condiciones, lo cual determin6é que: “Ninguna de las ofertas resulte admisible en los
factores juridicos, técnicos, financieros y de experiencia previstos en el pliego de
condiciones”, y en tai sentido se configurd la declaratoria de desierta del proceso de
seleccion de marras.
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Frente al literal b) del escrito de reposiciéon que refiere a la improcedencia de
rechazar la propuesta por falta de un factor ponderable y por inexistencia,
inconsistencias, falta de veracidad, inexactitudes o informacion incorrecta en la
documentacién presentada por el proponente, como quiera que no se configuré la
causal, este despacho realiza las siguientes consideraciones:

El procedimiento contractual establecido por la ley 1882 de 2018, “Por la cual se
adicionan, modifican y dictan disposiciones orientadas a fortalecer la Contratacién Publica
en Colombia, la ley de infraestructura y se dictan otras disposiciones” establece en su
articulo 1 PARAGRAFO 3, lo siguiente: “ En los procesos de licitacion publica para
seleccionar contratistas de obra publica, las entidades estatales deberdn publicar el informe
de evaluacién relacionado con los documentos de los requisitos habilitantes y los requisitos
gue sean objeto de puntuacién diferente a la oferta econdémica incluida en el primer sobre,
dentro del plazo establecido en el pliego de condiciones. En estos procesos el informe
permanecera publicado en el Secop durante cinco (5) dias habiles, término hasta el cual
los proponentes podran hacer las observaciones que consideren y entregar los documentos
y la informacién solicitada por la entidad estatal. Al finalizar este plazo, la entidad estatal se
pronunciara sobre las observaciones y publicara el informe final de evaluacion de los
requisitos habilitantes y los requisitos objeto de puntuacion distintos a la oferta econdmica. ”

Es por ello que el comité evaluador al elaborar el informe de evaluacién preliminar
procede a asignar la puntuacién a la cual se hace acreedora el oferente en atencion
a los documentos allegados en su oferta inicial, sin embargo, es claro que ello es
un informe primario susceptible de modificaciones, como quiera que hasta el término
del traslado dei mismo (cinco dias habiles), los oferentes requeridos pueden
subsanar o rendir las explicaciones que se consideren necesarias en aras que al
finalizar el plazo, y revisadas estas subsanaciones y/o explicaciones, se proceda a
emitir el informe final previo a la celebracion de la audiencia de adjudicacion.

Con base en lo anterior, carece de fundamento el manifestar que la oferta se
rechaza por falta de un factor ponderable, dado que como se ha explicado al
observante hoy recurrente, el comité asesor y evaluador rechazo la oferta al
aplicarle ei numeral 5 que refiere a : ‘Cuando se adviertan inconsistencias, falta
de veracidad, inexactitudes o informacidon incorrecta en la documentacion
presentada por el prooonente o por alguno de los miembros del consorcio o
de la unién temporal,” Lo que ocurre es que los contratos que presentan
inconsistencias ( ya ampliamente explicada) corresponden a ios cuales el oferente
pretendia ser acreedor de puntaje.

Es preciso indicar que el comité evaluador de orden técnico desde el informe
preliminar establecié que oferente Ay A CONSULTORIA E INGENIERIA SAS debia
aclarar la situacidon ocurrida con relacion a ios contratos en los contratos No. 306-
2018 -Rup 022 y Contrato No. PS GCT 2.7.13.427 - Rup No. 34 dado que existe
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diferencia entre la informacién registrada en el Rup y las certificaciones

contractuales aportados en la propuesta. Lo anterior se consigna en el informe de
la siguiente manera:

N Cd*Tfo 298-2018- RUP No.Ul sCUMPLE.
le.se requiereaclarar la
iS APORTADOS EN LA PROPUESTA
3 Contrato No. 501-20W, RUP 43 - CUMPLE
4 ContratéNo. PS GCT 2.7.1255? -RUP No.05- CUMPLE-
5 2.,'.«.42/ - KUH No 34- CUMPLE- SE ItQ UERE ACLARARLA DIFEREN{
.QSAPORTADOS ENLA PROPUESTA

A&A CONSULTOLA E INGENIERIA
SAS

Frente al contrato RUP No 22 - Contrato No 306 - 2018, se observa en el expediente
contractual lo siguiente:

La certificacion emitida por parte de la CORPORACION AUTONOMA REGIONAL
DEL ALTO MAGDALENA CAM en la que consta que el valor ejecutado
corresponde a MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS TREINTA Y DOS PESOS M/CTE ( $1.884.830.732) en fecha de
terminaciéon 26 de julio de 2019. Tal como se observa a continuacion:

§eanj dcic
“xx 1M mromm £

ce

Ahora bien, al revisar el RUP en su numeral 22 se observa que el valor reportado
asciende a 2.321,03 salarios minimos. Sin embargo, al realizar la operacion de
dividir el valor ejecutado segun la certificacion aportada que asciende a
$1.884.830.732 entre el valor del salario minimo vigente a la fecha de terminacién
(2019) que asciende a ($828.116), el valor en salarios minimos que arroja es de
2.276,04, guarismo que difiere de lo reportado en el RUP.

Frente al RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427, el valor en salarios minimos
reportado asciende a 2.402,87. Sin embargo, al revisar los valores aportados en la
certificacion contractual emitida por la Corporacién para el Desarrollo sostenible del
area de Manejo especial La Macarena “CORMACARENO” que indican como valor

w ba.rr . » :-ja,gov,cu..
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inicial la suma de $1.155.217.505 y valor final la suma de $1.377.783.337 y al
realizar la operaciéon de divisién por el valor del salario minimo vigente a jafecha de
terminacion del contrato, esto es 2014 ($616.000) no corresponde a ios salarios
minimos registrados en el rup.

Ahora bien, debe indicar el despacho al recurrente que el oferente A y A
CONSULTORIA E INGENIERIA SAS cont6 con el plazo legal (traslado del informe
preliminar) a fin que aclarara la situacion presentada con ocasion de la diferencia
en los salarios minimos registrados en el RUP, siendo que este hace uso de este
plazo al contestar lo siguiente:

(...)
RUP No 22 - Contrato No 306 -2018.

E! contrato No 306 de 2018, se inscribié en el Registro Unico de Proponentes con
el contrato, documento en donde registra un valor de $ 1.922.083.467, valor que
expresado en SMMLV al afio 2019 (afio de terminacion del contrato) corresponde a
2.321,03 SMMLYV, tal como aparece en ei RUP.

RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427.

El contrato No PS GCT 2.7.13.427, se inscribi6 en el Registro Unico de Proponentes
con el contrato y su adicion en tiempo y valor, documentos en donde se registra un
valor de $ 1.480.167.163, valor que expresado en SMMLV al afio 2014 (afio de
terminacién del contrato) corresponde a 2.402,87 SMMLV, tal como aparece en el
RUP, el valor que reposa en la certificacion aportada en la propuesta corresponde
al valor final ejecutado el cual esa $. 1.377.783.337, resultante de restar dei valor
total del contrato incluida ja adicién el saldo a favor de Cormacarena por concepto
de obra no ejecutada.
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VALOR CONTRATO INICIAL 1

ADICION

VALOR CONTRATO FINAL

VALOR ANTICIFO (30% SOBRE EL VALOR DEL CONTRATO
INICIAL)

VALOR ACTA No. 1

AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 1

TOTAL ACTA

VALOR ACTA No. 2

AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 2

TOTAL ACTA NP2

VALOR ACTA No, 3

AMORTIZACION ANUO POACTA 3

TOTAL ACTA Na3

VALOR ACTA No. 4

SALDO AMORTIZACION ANTICIPO

TOTAL ACTA N° 4

VALOR PRESENTE ACTA

SALDO POR COBRAR

SALDO A FAVOR DE CORMACARENA (NO EJECUTADO)

lo tiene

Barrancabermeja

GanfoasiRr

$1,155,217,505.00 |

$324.949.6561

$1,480.167.183.00 j

$346.565.252

$409.872,045 i
$122.961:.S14
$286.910,432
$167.738.278
$ 50.320.883

$117,415.395
$183,462,592

$55.038,778
$128,423.814
$480,937.695
$ 118,243.977
$362,693.918

$23$%. 158.355.36

$135.774.529

$102.383 826,30

Sin embargo, frente al contrato RUP No 22 - Contrato No 306 - 2018, se observa
que el valor de $1.922.083.467 que manifiesta el oferente corresponde al valor
inicial de! contrato reportado de acuerdo a la certificacion CORPORACION
AU TONOMA REGIONAL DEL ALTO MAGDALENA CAM y no al valor ejecutado, el
cual corresponde a MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MILLONES
SETECIENTOS IiREINTA Y DOS PESOS M/CTE ($1.884.830.732) en fecha de
terminaciéon 26 de julio de 2019. Por ende, con esta aclaracion o explicacion, se deja
despejada la duda del comité evaluador de orden técnico, en el sentido que el valor
registrado por el oferente en el rup con respecto a este contrato no corresponde a
la realidad de ejecucién contractual, como quiera que se esta validando cierto valor
de experiencia cuando esta no fue ejecutada. Asi mismo, sobre este particular se
tuvo en cuenta lo indicado por la cAmara de comercio de Bogot4, sitio de inscripcion
del rup del oferente que indica que para el registro de la experiencia debera
acreditarse en provisién de bienes, obras y servicios con base en los contratos
ejecutados directamente celebrados por el proponente o a través de consorcios,
uniones temporales o sociedades en las cuales el proponente tenga o haya tenido
participacion, informacion citada en la respuesta brindada al oferente en audiencia.

Asi mismo, se observa que en el contrato RUP No 34 - Contrato No PS GCT
2.7.13.427 el oferente aclara que evidentemente el valor registrado en el rup no
corresponde a los salarios minimos de la experiencia ejecutada, como quiera que
el valor ejecutado de acuerdo a la certificacion contractual asciende a $.
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1.377.783.337, sin embargo el valor inscrito en el rup concierne a un valor que no
corresponde al valor real ejecutado.

Sobre este particular este despacho trae a colacion el Concepto Sala de Consulta
C.E. 1373 de 2001 Consejo de Estado - Sala de Consulta y Servicio Civil sobre la
La Veracidad de la informacién en contrataciones anteriores como factor de
evaluacién, que manifiesta: “ La presentacion de ias ofertas por parte de los
licitantes lleva consigo la manifestacion expresa o tacita sobre la veracidad del
contenido de los formularios y documentos anexos y, en todo caso, como ya se dijo,
en la etapa contractual cobra especial importancia el principio de la buena fe de la
entidad y de jos proponentes, como principio general de derecho consagrado tanto
en el articulo 83 de la Constitucion Politica, como especificamente en el derecho de
los contratos del Estado, en el articulo 28 de la ley 80 de 1993

Lajurisprudencia La Corte Constitucional ha sostenido sobre dicho principio: "...De
todo lo cual se desprende sin mayores esfuerzos del intelecto que el principio es la
confianza, expresada en la presuncién de buena fe, mientras que las excepciones
al mismo, es decir, aquellas ocasiones en las cuales pueda partir el Estado del
supuesto contrario para invertir la carga de la prueba, haciendo que los particulares
aporten documentos o requisitos tendientes a demostrar algo, deben estar expresa,
indudable y taxativamente sefialadas en la ley(...)

Desde luego, lo dicho implica que el mencionado principio también tiene sus limites
y condicionamientos, derivados de otro postulado fundamental como es el de la
prevalencia del interés comin. En modo alguno puede pensarse que el principio de
la buena fe se levante como barrera infranqueable que impida a las autoridades el
cumplimiento de su funcién, pues mientras la ley las faculte para hacerlo, pueden y
deben exigir los requisitos en ella indicados para determinados fines, sin que tal
actitud se oponga a la preceptiva constitucional para imponer a la administracién o
a los jueces la obligacion de verificar lo manifestado por los particulares y para
establecer procedimientos con arreglo a los cuales pueda desvirtuarse en casos
concretos la presuncion de buena fe, de tal manera que si asi ocurre, con sujecién
a sus preceptos se haga responder al particular implicado tanto desde el punto de
vista del proceso o actuacidon de que se trata, como en el campo penal, sifuere del
caso" Corte Constitucional. Sentencia del 15 dejulio de 1992. T-460.

y la doctrina El autor Rodrigo Escobar Gil, manifiesta respecto de la buena fe en
materia contractual: "Porlo tanto, la entidad licitante y los proponentes deben obrar
de buena fe en la preparacion del contrato, en el procedimiento de selecciéon y en la
fase de perfeccionamiento del vinculo juridico, porque en caso contrario, se
configura una conducta antijuridica por contravenir las exigencias éticas del
ordenamiento positivo (...) La buena fe en la etapa de formacion del contrato estatal,
obliga a la administracién a realizar todo lo que sea necesario para la seleccion
objetiva del contratista, conforme a los postulados de la libertad de concurrencia y

wwv cha; ccgo ;co
Diagonal 60 Kilobmetro 1 via Corregimiento El Llanito (7) 611 5555 Ext, 151)4



lo tiene
todo.
Barrancabermeja

GOBIERNODISTIUTALf3

la igualdad de proponentes (...)" Escobar Gil, Rodrigo. Teoria General de los
Contratos de la Administracién Publica. Editorial Legis. Primera Edicion. 1999. Pag.
78., han analizado la aplicacion del principio de la buena fe en los contratos; esta
tltima ha sefialado;

"La buena fe exige un comportamiento acorde con la obligacibn que asume cada
una de las partes; ella no es una regla exclusiva de la Administracién. El proponente
también debe acatarla en la elaboracion de su oferta, so pena de que al presentar
una propuesta, incompleta, confusa, ambivalente, artificial, etc., sea descalificada,
lo que ocurriria por ejemplo con quienes formulen propuestas en condiciones
economicas artificialmente bajas, o que se base en informacién no veridica, o que
oculten las prohibiciones o causales de inhabilidad o incompatibilidad en que estén
incursos, dando lugar al fracaso de la contratacién o que se celebre el negocio
juridico afectado de nulidad, tal como se analiza en el capitulo séptimo. Debe, por
tanto, abstenerse de suministrar datos inexactos o desfigurados para obtener una
adjudicacion. Toda actuacion fraudulenta le acarreara las sanciones econdémicas y
personales, en cuanto con ellas se afecte ala Entidad o a quienes intervienen en la
contratacion, de conformidad con el articulo 52 de la Ley 80 de 1993." Palacio
Hincapié, Juan Angel. La Contratacién de las Entidades Estatales. 3a Edicion.
2001.Pag. 210.

Ahora bien, la ley de contratacion contiene un capitulo destinado a la
responsabilidad contractual, y en el articulo 52 establece la responsabilidad de los
contratistas en los siguientes términos: "Los contratistas responderan civii y
penalmente por sus acciones y omisiones en la actuacion contractual en los
términos de la ley”.

De esta manera, los contratistas responderan penalmente por doio o culpa grave,
civimente por los perjuicios ocasionados por accibn u omision vy
administrativamente es susceptible de ser sancionado con multas o inhabilidades,
segun lo determine la ley para cada caso en particular.

Asi, las autoridades, segln lo expresa la propia Carta, deben cumpliry hacer cumplir
la ley; a los contratistas les corresponde, en armonia con la obligaciéon de acatar la
Constitucion y la ley (art. 4 inc. 2ode la C.P.), cumplir fielmente con el mandato de
presentar las informaciones en forma veridica Desde un punto de vista puramente
practico, si se otorgase puntaje alguno por obrar conforme a la ley, por suministrar
informacién veraz a las entidades estatales, habria que asignar igual calificaciéon a
todos los proponentes por este concepto, en desarrollo de los principios de buena
fe y de igualdad., de tal forma que si no lo hace, le corresponde a la respectiva
entidad contratante aplicar las consecuencias juridicas que la presentacion de
informacion falsa o no veridica haya tenido en procesos de contratacion anteriores,
como pueden ser ia configuracion de causales de inhabilidad previstas por la ley -
art. 8oley 80/93 o ja inhabilidad de tres afios establecida por el articulo 5o0inciso 20
de la ley 190 de 1.995 - Este precepto fue declarado exequible por la Corte
Constitucional mediante sentencia C-631 de 1.996, bajo el entendido de que la
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inhabilidad alli prevista constituye una sancion accesoria que debe ser impuesta a
través del correspondiente proceso penal o disciplinario.

, la nulidad de! contrato o las decisiones que hayan recaido sobre los actos
administrativos expedidos en la actividad contractual (arts. 24.1, 44 y 58 ley 80/93;
art. 87C.C.A)).

Asi mismo, le corresponde a la administracion poner tales hechos en conocimiento
de las autoridades administrativas o lajusticia penal, si a ello hubiere lugary, tomar
las acciones pertinentes para que se impongan las sanciones que sefiale la ley,
como cuando se trate del suministro de informacion falsa a las Céamaras de
Comercio con ocasiéon del registro de proponentes El articulo 22.6 de la ley 80 de
1.993 dispone: "Cuando se demuestre que el inscrito de mala fe presentd
documentos o informaciones para la inscripcién, calificacion o clasificacion que no
correspondan a la realidad, se ordenard, previa audiencia del afectado, la
cancelacion del registro quedando en tal caso inhabilitado para contratar con las
entidades estatales por el término de diez (10) afios sin perjuicio de las acciones
penales a que haya lugar.”, en cuyo caso, si se demuestra la presentacion de mala
fe de informacion o documentos, ademas de la cancelacion del registro, el afectado
gueda inhabilitado para contratar con el Estado por diez afos.

Por tanto, tratandose de la obligacion de actuar de buena fe, que debe
necesariamente ser cumplida en todo el proceso precontractual como contractual,
la administracion puede advertir en el pliego de condiciones las consecuencias
juridicas que la ley prevé por la presentacién de informacion falsa o no veridica y
valorar estas circunstancias ocurridas en contratos 0 procesos contractuales
anteriores, de tal manera que se dé aplicacion a las sanciones o inhabilidades
impuestas a los contratistas que asi hubieren actuado. En este mismo sentido, el
legislador proscribe incluir en los pliegos de condiciones o términos de referencia,
exenciones de responsabilidad derivada de los datos, informes y documentos que
se suministren (art 24.5 d) ley 80/93).

Debe tenerse presente que es a la ley a la que le corresponde establecer las
consecuencias de la comisidon de actos ilicitos (art. 6 de la C.P.), de modo tal que si
se quiebra la presuncién de buena fe, deben recaer los efectos que la ley prevé
cuando se falta a la verdad, pues no puede prohijarse que quien asi ha actuado,
continle impunemente participando en procesos de contratacién con el Estado.

Ya se dejo expuesto que el proceso contractual es reglado y por consiguiente tanto
la administracion como los proponentes deben ajustarse en un todo al mismo.

LA SALA RESPONDE
(...)

3. La veracidad de la informacién por parte de los licitantes es de obligatorio
cumplimiento, y por tanto, cuando se ha desvirtuado debidamente la presuncion de
buena fe en procesos de contratacion anteriores, la administracién debe aplicar las
consecuencias previstas en la ley, para lo cual puede advertirlo asi en el pliego de
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condiciones, sin perjuicio de la responsabilidad que se origina por el suministro de
informacion falsa y de las acciones que debe tomar la entidad publica ante la cual
se incurrié en esta conducta ilicita.”

Determinado en forma clara la informacién atinente a los contratos cuestionados, se
procede a realizar un analisis de la causal invocada que reza: 1Cuando se
adviertan inconsistencias, falta de veracidad, inexactitudes o informaciodn
incorrecta en la documentacion presentada por el prooonente o por alguno de
los miembros del consorcio o de la uniéon temporal, "encontrandose que de
acuerdo al diccionario de la real academia de la lengua espafola inconsistencia es:
falta de consistencia, veracidad es: Cualidad de veraz, y veraz es: Que dice, usa o

profesa siempre la verdad, inexactitud es Falta de exactitud e incorrecto significa
1, adj. No correcto.

Del anterior analisis se tiene que la informacion aportada por el oferente Ay A
CONSULTORIA E INGENIERIA SAS con respecto a los contratos RUP No 22 -
Contrato No 306 - 2018 y RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.1.13.427, advierten
inconsistencias, no corresponde a informacién veraz y presentan inexactitudes,
como quiera que el valor ejecutado registrado en las certificaciones contractuales
aportadas no corresponden al valor registrado en el rup en salarios minimos
mensuales vigentes, como quiera que no corresponde al valor real ejecutado.

Es por ello, que si bien el oferente presentd sus explicaciones, con ellas, logré dar
claridad a! comité evaluador de orden técnico, dado que reconocié que jos valores
registrados no corresponden a los valores reales ejecutados contractualmente y
certificados por la entidad contratante. Es tan claro lo anterior que el togado en su
escrito refiere textualmente lo siguiente. “ Lo anterior resultaba suficiente pues la
explicacion para la seflalada discordancia de valores era asi de elemental: uno fue
el valor inicial del contrato y otro el otro fue el valor final” (pag. 6 del recurso).

Esta discordancia que de acuerdo ai diccionario de la real lengua espafola significa
“ Contrariedad, diversidad, disconformidad.” no se refiere a los valores iniciales y
finales propios de la ejecucion contractual, que son légicos y obvios frente a una
ejecucion bajo la modalidad de precios unitarios, si no al hecho que los valores
inscritos en el rup correspondiente a estas experiencia difiere a las contenidas en
las certificaciones contractuales allegadas.

Es decir para el rup estas experiencias ascienden a ciertos salarios minimos
mensuales vigentes ( explicadas anteriormente) y para la entidad contratante dei
oferente el valor acreditada con base en esta misma experiencia corresponde a
otros salarios minimos mensuales vigentes. Es aqui donde se evidencian las
inconsistencias, falta de veracidad, inexactitudes que llevan al comité evaluador
de orden técnico a determinar la aplicacion de esta causal.
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Manifiesta el recurrente que dichas “ disconformidades” no son relevantes en
atencion a que el pliego de condiciones asignaba 300 puntos a quien aportara hasta
3 contratos, frente a esto se permite aclarar que la norma del pliego reverenciada es
la siguiente:

ACREDITACION DE EXPERIENCIA ADICIONAL (PUNTAJE MAXIMO 300
PUNTOS)

Se otorgara puntaje para la acreditacién de la experiencia adicional que los
proponentes, personas naturales o juridicas, consorcios 0 uniones temporales,
presentan en la ejecucidon de contratos suscrito y finalizado, cuyo objeto o alcance
con se encuentre relacionado con Mantenimiento y/o Establecimiento de Flora con
relacion a la cantidad de contratos adicionales asi:

El proponente que presente PUNTAJE
ACREDITADO

1 contrato adicional 100

2 contratos adicionales 200

3 0 mas contratos adicionales 300

)
Notese que no afirma “hasta tres contratos” sino que afirma 3 o mas contratos.

Ahora bien, el comité evaluador debe evaluar las ofertas en cumplimiento del
articulo 2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 que reza: “ (...) El comité evaluador debe
realizar su labor de manera objetiva, cifiéndose exclusivamente a las reglas
contenidas en los pliegos de condiciones. (...)", lo que garantiza la transparencia
del proceso, y en tal sentido se surtié la evaluacion.

Por ende, no es posible que el comité evaluador se extralimite en sus funciones y
apligue reglas no establecidas en el pliego, como la que pretende el recurrente de
“descartar o tener en cuenta por ejemplo Unicamente los tres primeros relacionados
para con base en ellos asignar el puntaje a adicional, o los ultimos con el dicho
propdsito”y sea en la ejecuciéon de la evaluacion que arme la oferta del proponente
acomodandola a que cumpla con lo exigido en el pliego. Dicha labor de confeccion
de la oferta es responsabilidad del oferente, y en tal sentido debi6é prever en dicho
momento que la regla establecié claramente 3 o0 mas contratos y en tal sentido si
aportaba solo tres que cumpliera con lo exigido se le asignarian los puntos de
acuerdo al criterio. Sin embargo, el oferente adjuntdé a su propuesta cinco (05)
contratos, y la totalidad de estos cinco (05) deben ser revisados por el comité
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evaluador de orden técnico como quiera que hacen parte de la propuesta, y esta es
un todo.

Ahora bien, evidentemente estos contratos correspondian a un item de
ponderacién, es por ello que el oferente en cuestion fue habilitado, sin embargo,
nuevamente se aclara al recurrente, que se evidencid en la documentacion
aportada, especificamente que ios contratos RUP No 22 - Contrato No 306 - 2018
y RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427 que los valores certificados por la
entidad contratante difieren de los registrados en el rup. Aunque el recurrente trata
de minimizar dicha inexactitud, esto no es menor como quiera que se trata de
informacion inexacta, que vulnera lo contenido en la declaracion segunda del
formato 6 compromiso de transparencia suscrito por el oferente que reza:

SBGUNSA: Proponerte. Declar6 que toda la informacion que Suministré y suministraré al DISTRIIO DE
8ARRANCABERMEJA, es cierta'y precisa y que no omiti ni omitiré informacion qt« s#a necesaria para la
transparencia en ia celebracion y desarrollo de! contrato.

No aplicar la causal de rechazo, ya antes expuesta frente a lo ocurrido, implicaria
gue el llamado a la transparencia sea simple letra muerta.

Se precisa nuevamente al recurrente, que ia aplicacién de la causal de rechazo
tantas veces mencionada obedece a que no coinciden el valor en salarios minimos
reportados en ei rup con respecto al valor certificada por la entidad contratante, tanto
asi que se reportada en el rup frente al contrato RUP No 22 - Contrato No 306 -
2018 se basa en el valor inicial del contrato siendo que el vaior final fue totalmente
diferente y en el contrato RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427 se observa
gue el vaior reportado no coincide con ningun valor certificado por la entidad
contratante en la certificacion. Situaciones ampliamente explicadas en el transcurso
del presente escrito y que no se limita a la falta de cumplimiento de las exigencias
de la camara de comercio de Bogota, sitio de inscripcion del oferente que recurre.

Con respecto al derecho de aclarar del proponente, nuevamente se le expone al
recurrente que si bien ai oferente Ay A CONSULTORIA E INGENIERIA SAS se le
asigna en el informe preliminar un puntaje se efectia en cumplimiento de lo
ordenado por ei por la ley 1882 de 2018, “Porla cual se adicionan, modifican y dictan
disposiciones orientadas a fortalecer la Contratacion Publica en Colombia, la ley de
infraestructura y se dictan otras disposiciones”, empero ello no significa que ia

propuesta no pueda ser rechazada, dado la posibilidad de modificacion dei informe
inicial.

Sea preciso indicar que al oferente se le respet6é su oportunidad de aclarar o rendir
las explicaciones sobre los contratos RUP No 22 - Contrato No 306 - 2018 y RUP
No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427 en cumplimiento a lo ordenado legalmente
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y a la orientacion jurisprudencial de la sentencia del Consejo de Estado, seccion
tercera, radicacion 1995-00613 del 03 de Junio de 2015. C.P. Dra. Olga Mélida Valle
de la Hoz. Frente a lo cual, el comité evaluador y la entidad cumplieron el deber de
escuchar y atender las explicaciones rendidas.

En tal sentido, el oferente rindi6 sus explicaciones que, confirmaron que las
mdisconformidades” para usar el lenguaje del recurrente, y que de acuerdo al
diccionario de sinénimos y anténimos de la RAE significa Diferencia de unas cosas
con otras en cuanto a su esencia, forma o fin”, corresponden a que los valores
registrados no corresponden a los valores reales ejecutados contractualmente y
certificados por la entidad contratante de los contratos que pretende acreditar.

Con respecto a la falta de razén suficiente en el acto- falta de pronunciamiento frente
a las aclaraciones del oferente - Violacion al debido proceso y principio de legalidad,
este despacho realiza las siguientes precisiones:

Se surtié el debido proceso atendiendo lo ordenado por la ley, siendo que,
escuchadas las explicaciones rendidas por el oferente, el comité evaluador
respondio la observacion de la siguiente manera:

Respuesta a la Observacion No, 1:

Referente a la aclaracion del contrato No. 306-2018 y el contrato No. PS GCT 2.7.13,42?, se manifiesta
que el calculo de los SMMLYV reportados en el RUP no corresponde a! valor reai peculado, incumpliendo
ti parrafo segundo del compromiso de transparencia, por tai razén se aplicara lo establead» en el
apartado iX. RECHAZO En adicién a otras causas previstas por ia ley, el Distéte rechazara las Ofertas
presentadas por los Proponentes que: Numera! 5 Cuando se adviertan inconsistencias, M a de
veracidad, inexactitudes o mfmmseM incorrecta en ia dommeniadbn presentada por si proponerte o
por alguno de los miembros del consorcio é de la unién temporal.

Todo lo anterior se evidenciara en el informe definitivo que lo podra consultar en el SECOPI det presente
proceso de seleccion.

Léase “el caicuio de ios SMLMYV reportados en el RUP no corresponde al valor real
ejecutado” alli estd claramente le pronunciamiento de la entidad, el cual fue
ampliado en la respuesta presentada en audiencia y que hace parte de los
considerandos del presente escrito, y que nuevamente me permito citar:

Revisada la observacion el comité evaluador de orden técnico manifiesta que al proponente se le solicité en el

término del traslado del informe aclarar la situacién ocurrida alrededor de los contratos 306 de 2018 y PS GCT
2.7.13.427, tai como se observa a continuacién:
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Frente a lo anterior, el oferente manifesté los siguiente:

RUP No 22 - Contrato No 306 -2018.

El contrato No 306 de 2018, se inscribié en el Registro Unico de Proponentes con el contrato, documento en

donde registra un valorde $ 1.922.083.467, valor que expresado en SMMLYV al afio 2019 (afio de terminacién
del contrato) corresponde a 2.321,03 SMMLYV, tal como aparece en el RUP.

RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427.

Elcontrato No PS GCT 2.7.13.427, se inscribié en el Registro Unico de Proponentes con el contrato y su adicion
en tiempo y. valor, documentos en donde se registra un valor de $ 1.480.167.163, valor que expresado en
SMMLYV al afio 2014 (afio de terminacién del contrato) corresponde a 2.402,87 SMMLV, tal como aparece en el
RUP, el valor que reposa en la certificacién aportada en la propuesta corresponde al valor final ejecutado el cual

esa $. 1.377.783.337, resultante de restar del valor total del contrato incluida la adicion el saldo a favor de
Cormacarena por concepto de obra no ejecutada.

VALOR CONTRATO iNICIAL $1,155,217,505,00
ADICION $324.949.658
VALOR CONTRATO FINAL $i,480.167.163.00
VALOR ANTICIPO (30% SOBRE EL VALOR DEL CONTRATO $348.565.252
INICIAL)
VALOR ACTA No. 1 $409,872.045
AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 1 $122,961-614
TOTAL ACTA N°1 $286.910,432
VALOR ACTA No, 2 $167.736,278
AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 2 $ 50,320.883
TOTAL ACTA N° 2 $117.415.395 |
VALOR ACTA No. 3 $183,462,592
AMORTIZACION ANTICIPO ACTA 3 $55,038,778
TOTAL ACTA N°3 $128,423.814
VALOR ACTA No. 4 $480,937,895
SALDO AMORTIZACION ANTICIPO $ 110,243.977
TOTAL ACTA N*4 $302,693.918
VALOR PRESENTE ACTA $238,158.355,36
SALDO POR COBRAR $135.774.529
SALDO A FAVOR DE CORMACARENA (NO EJECUTADOS $102.383.326,36
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Frente a lo anterior e! comité evaluador de orden técnico, se mantiene en la respuesta emitida junto con el
informe definitivo, asi'

Respuesta a la Observacién No. 1:

Referente a la aclaracién del contrato So. 308-2013 y el contato No. PS GCT 2.7.13.427, se manifiesta
que el calculo de ios STEILV reportados en el RUP no corresponde a! valor real ejecutado, incumpliendo
el parrafo segundo del compromiso de transparencia, por tal razén se aplicara lo establecido en el
apartado IX. RECHAZO En adicion a otras causas previstas por la ley, ei Distrito rechazara las Ofertas
presentadas por jos Proponentes que: Humeral 5. Cuando se adviertan «consistencias., faifa de
veracidad, inexactitudes o informacién incorreda en ia documentacion presentada por el praponeftre o
por alguno de tos miembros del consorcio o de ja imEste temporal.

Todo lo anterior se evidenciara en el sofomie definitivo que lo podra consultar en et SECOP | del presente
proceso de seleccion.

Siendo claro que ante la solicitud de aclaracién al oferente, este no entregé informacién precisa, quedando en
evidencia que la informacién aportada es incorrecta como quiera que la informacion allegada a la cAmara de
comercio no corresponde a la informacién correspondiente al contrato ejecutado.

Lo anterior, puede ser verificado en lo solicitado por la cAmara de comercio de Bogota, sitio de inscripcién del
Rup, en elsiguiente link: https://www.ccb.org.co/Inscripciones-v-renovaciones/Registro-Unico-de-Proponentes-
RUE/Documentacion” 'e-chegueo-personajurid® Y que se copia a continuacion:

“(...) Experiencia

Acreditara la experiencia en la provisiéon de bienes, obrasy servicios con base en los contratos ejecutados
directamente celebrados por el proponente o a través de consorcios, uniones temporales o sociedades en las
cuales el proponente tenga o haya tenido participacién. Podra presentar cualquiera de los siguientes
documentos:

A Certificacion expedida por el tercero que recibié el bien, obra o servicio en donde conste:

. Que el contrato se encuentra ejecutado.

. identificaciéon de las partes.

. Valor del contrato expresado en salarios minimos mensuales legales vigentes (SMMLV) a la fecha de
terminacion.

* Bienes, obras o servicios a los cuales corresponde la experiencia.

¢ Codigos de clasificacion que identifican los bienes, obras o servicios.

. Fecha de terminacion del contrato.

Descargue el Modelo nro. 6 que podra descargar pre-diligenciado al finalizar el diligenciamiento del
formulario virtual.
Si en la certificacién no se indican los c6digos UNSPSC debe presentar una declaraciéon suscrita por el
representante legal del proponente, en donde sefiale dichos cédigos.
Descargue el Modelo nro. 6A que podra descargar pre-diligenciado al finalizar el diligenciamiento dei
formulario virtual.
B. Solo sielproponente no puede obtener la certificacion mencionada en el literal anterior podra aportar la
copia del contrato ejecutado en el que conste:
Solo si el proponente no puede obtener la certificacidon mencionada en el literal anterior podra aportar la copia
del contrato ejecutado, el cual debe contener la firma de las partes, plazo o duracién, el valor determinado y
acompafarla de una declaracién suscrita por el representante legal o proponente persona natural en la que
indique:

. El nombre de las partes del contrato, el valor del contrato expresado en SMMLYV a la fecha de
terminacion, los cédigos de las clasificaciones UNSPSC asociados al objeto contractual y la fecha de
terminacién del contrato. Descargue el Modelo nro. 6B que podr& descargar pre-diligenciado al
finalizar el diligenciamiento del formulario virtual.
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C. Acta de liquidacion del contrato suscrita por el tercero contratante acompafiada de una declaracion
expedida por el proponente, que se entenderad hecha bajo la gravedad deljuramento, en la que certifique que
le consta que la informaciéon del acta de liquidacion esta en firme. Descargue el Modelo nro. 6C que podra
descargar pre-diligenciado al finalizar el diligenciamiento del formulario virtual.

D. Ordenes de compra, ordenes de sen/icio y aceptaciéon de ofertas irrevocables, expedidas por el tercero
contratante que recibié los bienes, obras o sen/icios en los que se identifique el valor, objeto, fecha de
terminacion y las partes contratantes.

Las personas juridicas, con menos de tres (3) afios de constituidas, podran acreditar su experiencia con base
en la de sus socios o0 accionistas, asociados o constituyentes.

Si el contrato fue ejecutado por el proponente como miembro de un consorcio o unién temporal (UT) y en la

certificacién-no se indica quienes lo conformaban, ni el porcentaje de participacion, debe aportar copia del
documento de conformacién del consorcio o UT.”

Se recuerda al oferente que la propuesta presentada es un todo, sobre la cual el comité evaluador emite su
informe en atencién a las normas contenidas en el pliego de condicionesy la ley. (...)"

De otro lado compartimos ia aseveracién dei apoderado, en el sentido que la
propuesta es un todo y como tai debe ser evaluada conforme a las reglas del pliego
de condiciones, y en tai sentido debe evaluarse la totalidad de los documentos
aportados en la propuesta, y por ello al evidenciar que se requiere de explicacién o
aclaracion alguna, debe requerirse ai oferente como evidentemente se hizo.

Ahora bien, comparar la causal de rechazo aplicada en la situacidon que nos ocupa
en el presente proceso, con base en la diferenciacion por decir lo menos o
disconformidad segun sefiala el recurrente, que se reporta, en cuanto a que en dos
experiencias adjuntadas en la propuesta que es un todo, no coindice el valor
reportado en el rup con el valor consignados en los certificados emitidos por la
entidad contratante, con un error de foliatura, no tiene cabida, y es por lo menos
irrespetuosa.

Es que, con todo respeto, el oferente esta teniendo como validas experiencias que
nunca tuvo ni ejecutd, siendo que reporta el valor inicial del contrato como
experiencia en el rup siendo que el valor real de ejecucion consignada en las
certificaciones aportadas por la entidad contratante es otra distinta.

Ahora bien, nétese que el acto de declaratoria de desierta publicado determina que
se recibieron observaciones al informe, las cuales fueron contestadas en debida
forma en ei secop y en audiencia, y las cuales hacen parte de la mencionada
resolucién, en jas cuales se detallan las respuestas otorgadas y su justificacioén,
motivacién adecuada y pertinente del acto en si.

Con respecto a literal ¢) Decisién desproporcionada de la declaratoria de desierta
del proceso frente al interés general, los fines esenciales de la contratacion y demas
principios que rigen la contratacion estatal, vale indicar el principio Dura ex, sed lex,
principio general de! derecho, que puede traducirse como «la ley es dura, pero
es iey», en el sentido que la causal de rechazo aplicada contenida en el pliego de
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condiciones, se configurd y en tal sentido debe aplicarse en forma obligatoria para
las partes. Por ende, no se trata de una decision desproporcionada, como lo
pretende hacer ver el togado, sencillamente es la aplicacién de una norma contenida
en el pliego, que nunca fue objeto de observacién, y a la que se sometié el oferente
al radicar su oferta.

Se reitera que, si se respeto6 la posibilidad de brindar aclaraciones y/o explicaciones
y que al leer y analizar las mismas por parte del comité evaluador de orden técnico,
se determind o preciso que no coinciden el valor de dos contratos aportados (RUP
No 22 - Contrato No 306 - 2018 y RUP No 34 - Contrato No PS GCT 2.7.13.427),
dado que para la certificacion emitida por la entidad contratante estos contratos
reportan un valor ejecutado y para el rup reportan otro valor ejecutado.

Con relacion al numeral Ill sobre la posibilidad del ordenador del gasto de apartarse
de la recomendacion del comité evaluador, si bien la norma prevé tal circunstancia,
considera el despacho que no procede para el caso en particular, como quiera que
considera que el comité evaluador cumplid6 la evaluacién en forma objetiva y
ciiéndose a las reglas del pliego de condiciones, en cumplimiento del articulo
2.2.1.1.2.2.3 del Decreto 1082 que reza: “(...) El comité evaluador debe realizar su
labor de manera objetiva, ciiéndose exclusivamente a las reglas contenidas en los
pliegos de condiciones. (...)", lo que garantiza la transparencia del proceso.

Con referencia a las peticiones impetradas por el recurrente, se precisa que se
accederd a la concerniente a la publicacion en el link del proceso de la audiencia de
adjudicacion y/o declaratoria de desierta celebrada el dia 14 de septiembre de 2020,
con respecto al proceso de la referencia, dejando claridad que el acta de lo ocurrido
en esta audiencia fue elaborada de acuerdo a lo ocurrido en ella y publicada en el

secop dentro del término legai ordenado por el articulo 2.2.1.1.1.7.1. del decreto
1082 de 2015.

En mérito de lo expuesto,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Confirmar la decision tomada mediante el acto
administrativo No. Resolucion No. 020 de 2020 por medio del cual se declar6
desierta el proceso de seleccion bajo la modalidad de Licitacion publica No. SI-LP-
03 cuyo objeto es:* PROTECCION, RECUPERACION Y CONSERVACION DE LOS
SUELOS EN LA CIENAGA JUAN ESTEBAN, MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO
DE PLANTACIONES EN EL MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA".

ARTICULO SEGUNDO: En atencion a lo anterior, declarar como no procedentes
las peticiones segunda, tercera, cuarta y quinta elevadas en el escrito de reposicion.
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ARTICULO TERCERO. - Accédase a la solicitud de copia completa e integra de ia
grabacion de ia audiencia de adjudicacion y/o declaratoria de desierta del proceso
de seleccion bajo la modalidad de licitacion publica No. 03 de 2020 celebrada el dia

14 de septiembre de 2020, la cual sera enviada a la direccion de notificacion
aportada.

ARTICULO CUARTO. - Se accede a la peticion de publicar en el secop en el link
del proceso la copia completa e integra de la grabacién de ia audiencia de
adjudicacion y/o declaratoria de desierta del proceso de selecciéon bajo la modalidad
de licitacidon publica No. 02 de 2020 celebrada el dia 14 de septiembre de 2020.

ARTICULO QUINTO.- Se accede a la solicitud de copia autentica completa e integra
del expediente contractual bajo el No. SI-LP-03 de 2020 cuyo objeto es:
PROTECCION, RECUPERACION Y CONSERVACION DE LOS SUELOS EN LA
CIENAGA JUAN ESTEBAN, MEDIANTE EL ESTABLECIMIENTO DE
PLANTACIONES EN EL MUNICIPIO DE BARRANCABERMEJA, para lo cual el
peticionario deberd dar cancelar ia totalidad de las costas de las copias en atencién
a ia Resolucion No. 4307 del 27 de septiembre de 2018 “ Por la cual se establece
los costos de reproduccién de documentos solicitados por los particulares de
conformidad con la ley 1712 de 2014, Ley 1755 de 2015, Decreto 2081 de 2015y
demas decretos reglamentarios.” Teniendo en cuenta lo anterior, se comunica que
el namero total de folios solicitados asciende a TRES MIL CUATROCIENTOS
SETENTA Y CINCO FOLIOS (3.475), los cuales tiene un costo de SETECIENTOS
TREINTA Y UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y CINCO PESOS M/CTE
($731.695) si es en formato fisico o UN MILLON TREINTA Y CINCO MIL
NOVECIENTOS DOCE PESOS M/CTE ($1.035.912) si es formato digital. El valor
de las copias debera ser consignado en la cuenta de Ahorros No. 168-15907-7 del
Banco Bogota a nombre del Municipio de Barrancabermeja. Una vez cancelado el
valor de las copias debera solicitar las mismas, adjuntando copia de la consignacion
efectuada al correo sec.infraestructura@ barrancabermeia.gov.co, las cuales seran
entregadas dentro de los cinco (05) dias hébiles siguientes a la radicacion de dicha
solicitud. Si el formato digital permite el envio via correo electrénico, asi se realizara
la entrega, a la direccién registrada en su escrito. En caso contrario, el peticionario
debera informar la direccién de correo para su envio, siendo cargado el costo del
envio a su reclamo.

ARTICULO SEXTO.- Se indica que el correo para surtir notificaciones y traslados

correspondientes al Distrito de Barrancabermeja es
defensa,iudicial@barrancabermeia.gov.co.

ARTICULO SEPTIMO. -Notificar el contenido del presente acto administrativo a la
direccion electronica miguel ahv@hotmail.com aportada en el recurso de

WV. W,0
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reposicién, en calidad de apoderado de A y A CONSULTORIA E INGENIERIA SAS,
la notificacion que se efectiia conforme a io establecido en el articulo 65 y siguientes
del Cédigo de procedimiento administrativo y de lo contencioso administrativo,
advirtiéndole que contra el mismo no procede recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO. - Comunicar el contenido del presente acto administrativo a
Ay A CONSULTORIA E INGENIERIA SAS identificado con Nit. 900-316.779-9 , a
través de su representante legal ANDRES PEREA SANCHEZ identificado con
cédula de ciudadania No. 86.062. 230 de Villavicencio en la direccion de
notificaciones aportada en la propuesta y en certificado de existencia y
representacion legal, carrera 12 No. 84-12 oficina 301 Bogota, conforme io previsto
en el articulo 67 vy siguientes del Cddigo de procedimiento administrativo y de lo
contencioso administrativo, advirtiéndole que contra el mismo no procede recurso
alguno.

ARTICULO NOVENO.- Publicar la presente resolucion en el porta!l Gnico de
contratacion- Secop, publicacién con la cual también se entendera comunicado el
presente acto administrativo, en los término del articulo 3 numerai 9 de la ley 1437
de 2011.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

nrt W *#

Dado en Barrancabermeja, a los ! ( ) dias del mes de octubre
de 2020.
ROMNAUA
Se&retarifi de Infraestructura
— distrito efe Barrancabermeja
NOMBRE FUNCIONARIO FIRMA FECHA
Proyect6 aspectos juridicos: Angélica Maria Martinez Rojas . Abg. CPS

Ing. Elkm Mauricio Ballesteros Rivera - ing. Lina Vanessa

Proyect6 aspectos técnicos: . 2
Y P Sanabria Vasquez.

Aprob6: Ing. NELSON JOSE SANCHEZ ABRIL -

Profesional Especializado Secretaria de Infraestructura
Los arriba firmantes declaramos que hemos revisado ei documento y lo encontramos ajustado a las normk y disposiciones legales
vigentes y por lo tanto, bajo nuestra responsabilidad lo presentamos para firma
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